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CONSELHO MUNICIPAL DOS DIREITOS DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE- CMDCA - PRAIA GRANDE- SC

Resolucédo n° 009/2015

COMISSAO ESPECIAL ELEITORAL
DELIBERA PEDIDO DE IMPUGNAGCAO
INTERPOSTO POR CANDIDATA AO
CARGO DE CONSELHEIRA TUTELAR

A COMISSAO ESPECIAL ORGANIZADORA, constituida na forma da
resolucdo n° 002/2015, reuniu-se nesta data a fim de deliberar sobre o pedido interposto pela
Sr2 Eliani Luiz de Freitas, devidamente identificada como candidata ao cargo de Conselheira
Tutelar deste municipio, assim exposto:

1- Recurso administrativo com 0s seguintes argumentos:

1.1 - Irregularidade dos Editais publicados pelo CMDCA de Praia Grande,
causando disparidade entre os candidatos.

Argumenta a requerente, em suma, que o Edital n°® 001/2015, além da exigéncia
de participacdo em processo eleitoral através de votacdo de eleitores do municipio de Praia
Grande, a escolha do candidato ao Conselho Tutelar seria precedida de prova escrita a ser
aplicada pela Comissao.

Continua dizendo que a mesma realizou a prova escrita sendo aprovada na
mesma e que o candidato Bruno Lopes Rold&o fora beneficiado com a publicagéo do Edital de
n° 004/2015, que trouxe retificacdo com relagéo a escolha de candidatos ao Conselho Tutelar,
suprimindo a exigéncia da prova escrita, na qual Bruno ndo teria participado.

Ao discorrer sobre as retificagdes contidas no Edital de n° 004/2015, argumenta
que o mesmo feriu as disposi¢fes da Resolucdo n° 170 do CONANDA, mais especificamente
o0 disposto nos artigos 7°, 12, § 2°, | e 13.



Finda alegando que em razéo da obrigacdo da realizacdo de prova escrita pela
mesma com sua aprovacdo e a desnecessidade desta para com o candidato Bruno Lopes
Roldao, caracterizou-se a disparidade entre os candidatos.

Estes os argumentos expostos.

Esta Comissdo apos analise destes argumentos decidiu pelo arquivamento deste
pedido, pois entendeu que ndo ha elemento algum que corrobore a pretensdo da requerente.

Os editais publicados pelo CMDCA de Praia Grande obedeceram fielmente o
disposto na legislacdo especifica, principalmente as normas contidas na Resolu¢do n° 170 do
CONANDA, sendo vejamos:

“Art. 7° Cabera ao Conselho Municipal ou do Distrito Federal dos Direitos da Crianca e
do Adolescente, com a antecedéncia de no minimo 06 (seis) meses, publicar o edital do
processo de escolha dos membros do Conselho Tutelar, observadas as disposi¢oes
contidas na Lei n°® 8.069. de 1990, e na legislacéo local referente ao Conselho Tutelar.

81° O edital do Processo de escolha devera prever, entre outras disposicdes:

a) o calendario com as datas e 0s prazos para registro de candidaturas, impugnacdes,
recursos e outras fases do certame, de forma que o processo de escolha se inicie com
no minimo 06 (seis) meses antes do dia estabelecido para o certame;

Claramente disp0e este artigo, no caput ¢ na sua alinea “a”, que o processo de
escolha dos membros do Conselho Tutelar deve iniciar-se com seis meses de antecedéncia
da data do pleito que ocorreu em 04 de outubro de 2015.

O edital n® 001/2015 foi publicado em 04 de abril de 2015, ou seja, 0 processo de
escolha iniciou-se 06 (seis) meses antes do pleito com a publicacdo deste edital.

Ao publicar o Edital de n°® 004/2015, em 24 de Agosto de 2015, o CMDCA apenas
aplicou o dispositivo na legislacéo.

Veja-se o disposto no artigo 13 da Resolugédo 170 do CONANDA:
“Art. 13. O processo de escolha para o Conselho Tutelar ocorrera com o numero
minimo de 10 (dez) pretendentes devidamente habilitados.

81° Caso o numero de pretendentes habilitados seja inferior a 10 (dez), o Conselho
Municipal ou do Distrito Federal dos Direitos da Crianga e do Adolescente podera
suspender o tramite do processo de escolha e reabrir prazo para inscricdo de novas



candidaturas, sem prejuizo da garantia de posse dos novos conselheiros ao término do
mandato em curso.

82° Em qualquer caso, o Conselho Municipal ou do Distrito Federal dos Direitos da
Crianca e do Adolescente deverd envidar esforgos para que o niumero de candidatos
seja 0 maior possivel, de modo a ampliar as opc¢des de escolha pelos eleitores e obter
um ndmero maior de suplentes.

Quando foram abertas as inscricbes para o Conselho Tutelar, 15 (quinze)
pessoas se inscreveram, sendo que destes, 02 (dois) desistiram e outros 02 (dois) néo
realizaram a prova escrita, restando assim, 11 (onze) candidatos que realizaram a prova
escrita e destes 09 (nove) foram aprovados.

Com essa situacdo, ou seja, apenas 09 (nove) candidatos aptos a participar da
eleicdo, o0 CMDCA determinou, com base no exposto no dispositivo acima citado, a
retificacdo do edital, excluindo a realizacdo de prova escrita, ndo s6 pelo nimero de
candidatos inferior ao requerido pela legislacdo, mas também, em razdo de tempo habil para
tanto, posto que seria necessario disponibilizar tempo, local e pessoas o0 que tornaria
praticamente impossivel realizar a elei¢do no dia 04 de outubro de 2015.

N&o bastassem estes argumentos, veja-se que o disposto no artigo 12, 83°. Da
Resolucdo do CONANDA:

“Art. 12. Para a candidatura a membro do Conselho Tutelar serdo exigidos os critérios
do art. 133 da Lei n°® 8.069, de 1990, além de outros requisitos expressos na legislacéo
local especifica.

83° Havendo previsdo na legislacdo local é admissivel aplicacdo de prova de
conhecimento sobre o direito da crianca e do adolescente de caracter eliminatorio, a
ser formulada por uma comisséo examinadora designada pelo Conselho Municipal ou
do Distrito Federal dos Direitos da Crianca e do Adolescente, assegurado prazo para
interposicdo de recurso junto a Comissdo Especial Eleitoral, a partir da data da
publicacdo dos resultados no Diario Oficial do Municipio, do Distrito Federal ou meio
equivalente.”

Tem, portanto, que, somente no caso da legislacdo municipal determinar a
realizacdo de prova escrita é que a mesma deveria ser aplicada, mas a legislacdo
municipal ndo exige nem recomenda a realizagdo desta prova para os candidatos ao
Conselho Tutelar.

Ante estes fatos e argumentos, decidiu a Comissdo Especial em determinar o
arquivamento do recurso administrativo interposto pela recorrente.



2-Recurso administrativo- propaganda de “boca de urna”- Resolugdo
n°005/2015 do CMDCA de Praia Grande

Neste ponto, argumenta, a requerente que o candidato Bruno Lopes Rold&o, no
dia da Eleicao teria promovido campanha de “boca de urna”, o que acarretaria a cessacao do
seu registro de candidatura ou diploma de posse.

Para tanto, narra a requerente, que bruno Lopes Rolddo, juntamente com seus
genitores ¢ demais familiares praticaram a propaganda de “boca de urna”, incidindo os
artigos 1°. IV e 2°. da Resolucéo 005/2015 do CMDCA de Praia Grande, que dispde que em
casos de realizacdo de propaganda de “boca de urna”, resta caracterizada a inidoneidade
moral, sendo passivel de impugnacéo a sua candidatura.

A propaganda intitulada “boca de urna” é proibida no sistema eleitoral
brasileiro, mais precisamente nos incisos Il e I1l do artigo 39, § 5° da Lei n° 9.504/97, cuja
redacao foi alterada pela Lei 11.300, de 10/05/2006, cujo contetido é necessario aqui utilizar
por analogia a presente situacdo, sendo, vejamos:

“Art. 39. A realizacio de qualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em
recinto aberto ou fechado, ndo depende de licen¢a da policia.

()

85° Constituem crimes, no dia da elei¢do, puniveis com detencdo, de seis meses a um
ano, com a alternativa de prestacdo de servico a comunidade pelo mesmo periodo, e
multa no valor de cinco mil a quinze mil UFIR: (...)

I1- a arregimento do eleitor ou a propaganda de boca de urna;
I11- a divulgacdo de qualquer espécie de propaganda de partidos politicos ou de seus

candidatos.

Do artigo publicado na Revista da EMERJ, v. 13, n° 52,2010,pagina 275, a Dr?
Cristiane Tomaz Buosi, Juiza de Direito- Titular da 203 Zona Eleitoral e da 4% Vara Civel
da Comarca de Barra Mansa- RJ, intitulado A “Boca de Urna” como Espécie de
Propaganda Extemporanea”, extraimos o seguinte:

“(.rr)



Visam os dispositivos em questao proteger o livre exercicio do voto, bem como o ato de
votar, vedando atitudes que podem cercear a livre manifestacdo de vontade do eleitor,
no exercicio do poder de sufragio.

Define Joel J. Candido a “boca de urna” como “aquela propaganda realizada sem
desordem, no dia da eleicdo, com adeptos- e, as vezes, até candidatos- distribuindo
material a eleitores, junto as secdes (dai o nome “boca de urna”), nao raro com veiculos
estacionados, repletos de adesivos e cartazes, portando bandeiras e estandartes, muitas
vezes usando vestuario com nomes de candidatos, logotipos e slogans de partidos e
coligacdes” (Candido, p. 157).

No que se refere ao crime em questdo, ensina o festejado autor que “a norma quer
assegurar, ainda, tranquilidade a Justica Eleitoral para que ela possa propiciar o
exercicio do voto a todos os eleitores e bem executar a totalizacdo e a escrituracédo dos
votos. (...) E crime contra o sigilo e o exercicio do voto” (Candido, p. 343).
Concretamente, consiste em delito que pune a distribuicdo de material de propaganda
a eleitor, no dia da votacdo, com o intuito de influir na formacédo de sua vontade.
Também incorre no comando legal o sujeito que tenciona alterar a genuina vontade do
eleitor, mediante manifestacéo, aliciamento ou coacdo. Pune-se assim, a mera conduta
da distribuicio de material de propaganda em periodo irregular (“no dia da elei¢do”),
independentemente da efetiva capacidade, ou efetiva capacidade, ou efetividade, em
viciar a intencdo ou o voto do eleitor que recebeu material em questao. (...)”

Analisando as normas editadas para a eleicdo do Conselho Tutelar em Praia
Grande (normas editadas para todo pais), tem-se que a propaganda de “boca de urna” é
proibida e se constatada implica na impugnacéo da candidatura.

Diz o artigo 1° e inciso IV da Resolucdo 005/2015 do CMDCA de praia
Grande:

“Art. 1° Considera-se violagdo da idoneidade moral, para os fins do artigo 133, inciso |
c/c art. 135 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), pelos candidatos
devidamente habilitados ao processo de escolha para o cargo de Conselheiro Tutelar,
durante o dia da votagao, as seguintes condutas:

IV- realizar propaganda de qualquer natureza, inclusive a propaganda de boca de
urna;

Como conseqiiéncia deve-se atender ao disposto no artigo 2° da Resolugéo
supracitada, verbis:



“Art. 2°. A incidéncia em alguma das condutas apontadas no art. 1° desta Resolucao
caracterizard inidoneidade moral, deixando o candidato passivel de impugnacdo da
candidatura, por conta da inobservancia do requisito previsto no art. 133, inciso I, do
Estatuto da Crianca e do Adolescente.”

Para a configuracdo da conduta vedada pela citada Resolu¢do do CMDCA
de Praia Grande € necessario a presenca dos seus requisitos, 0 que, a principio, ndo se
vislumbra.

A simples alegacdo de que o candidato Bruno Lopes Roldao, através de
seus familiares estava “pedindo voto” para o mesmo, ndo configura a propaganda de boca de
urna, sendo necessaria a comprovacao da préatica vedada.

Nesse diapasdo, se faz necessario apurar os fatos, que deverdo ocorrer
através do processo proprio, consoante expresso no artigo 11, § 3% 1 e Il e 88 4° e 5° da
Resolucdo n° 170 do CONANDA.

Ante o exposto, esta Comissdo deverd notificar a recorrente da deciséo
exarada com relacdo ao primeiro argumento, bem como editard Resolucéo para abertura de
procedimento para apurar a dendncia apresentada pela recorrente, informando, também o
Ministério Puablico.

Praia Grande, 23 de outubro de 2015.

Claudia da Rosa
Presidente da Comisséo Especial Eleitoral



